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Det naturliga
urvalets be-
griansningar

Av Géran Schmidt

Hur kan det komma sig att naturen
vimlar av varelser av de mest fantastis-
ka slag, som flyger, springer, simmar
och hoppar eller bara star dar stilla i sin
mangfald? Och att den i alla tider visat
sig vara en odvertraffad inspirations-
kalla for oss manniskor, ja anda in i var
hogteknologiska era?

Svaret vi brukar hora ir: "Det naturliga urvalet”. Charles Dar-
wins idé att det under armiljonerna varit de bist anpassade
individerna som gatt segrande ur "kampen {or tillvaron” och
fatt mojlighet att fora sina anlag vidare till kommande gene-
rationer.

Men bakom denna till synes sjilvklara mekanism
doljer sig ett och annat som vi aldrig far lira oss om i skolan
eller hora om i TV:s naturprogram. Lal oss ta nagra minuter
och titta lite nirmare pa nagra sadana saker och dven jimfora
hur evolutionsbiologer och bibeltroende biologer ser pa feno-
menel. Allra f6rst nagra allmiinna ord.

DARWIN OCH DET NATURLIGA URVALET

Det var faktiskt inte Charles Darwin som introducerade be-
greppet naturligt urval. Redan var egen beromde skapelsetro-
ende naturforskare Carl von Linné (1707-1778) var inne pa lik-
nande tankebanor dven om han inte anvinde sig av lermen
som sadan. Det var dven den engelske kemisten och zoologen
Edward Blyth (1810-1873), diven han en 6vertygad kristen. Ter-
men sigs forst ha myntats av den skotske fruktodlaren Patrick
Matthew 1831, flera artionden innan Darwin publicerade sin
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revolutionerande bok On the origin of Species (Om arternas
uppkomst)* 1859. Forst i sin femte upplaga av boken hade Dar-
win sjilv med den. For honom, liksom for de flesta i var egen
samtid, var det en idé med en obegrinsad forklaringskraft:
“Fag kan inte se ndagra grinser for denna krafts formd-
ga att langsamt och utsokt vackert anpassa envar livsform till de

mest komplicerade livshetingelser.”™

OM DET NATURLIGA URVALET

Naturligt urval anviinds ofta som en synonym till evolution,
men det faktum att skapelsetroende redan innan Darwin an-
vinde sig av urvalet som en forklaring till hur arter kan for-
dndras visar att det inte bara ér tillimpbart i ett evolutionirt
sammanhang. Vi aterkommer som sagt till den saken.

Det ir en vanlig missuppfattning att naturligt urval
betyder att den starkaste, slugaste eller snabbaste “vinner”.
I praktiken handlar det bara om en enda sak, nimligen att
fa flest ungar, oavsett anledning, det som evolutionsbiologer
kallar reproduktiv framging”. De individer som lyckas med
detta forutsitts vara de bist anpassade enligt den klassiska
principen “survival of the fittest” (de bist anpassade overle-
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ver). Eftersom de bést anpassade antas fa storst avkomma och
de som far storst avkomma antas varit de biist anpassade sa ir
begreppet svart att {4 riktigt grepp om. Det giller ocksa det an-
grinsande begreppet “selektionstryck”, som dr miljons formaga
alt fungera som nagon sorts "gjutform” for de organismer som
lever i den. Aven detta ir ett begrepp som {6r minga upplevs
som sjilvklart, men som i och med att det ir timligen diffust
mest anvinds som en sorts “trollformel” for att forklara hur le-
vande varelser utvecklats, typ: "Det dindrade selektionstrycket i
uroceanen ledde till att organismen A utvecklade f6rmagan B”.

VIKTIGAST ATT MINNAS

Precis som namnet antyder handlar naturligt urval om att na-
gonting redan befintligt prioriteras framfor nigonting annat.
En mer korrekt beskrivning ér att annat véljs bort, elimineras.
Detta "niagot” handlar om gen-varianter, si kallade alleler.?
Den sjilvklara konsekvensen blir att det naturliga urvalet som
sddant inte besitter ndgra som helst skapande egenskaper — det
enda det formar ir att eliminera mindre lyckade individer fran
en population genom att de inte far tillfille att fortplanta sig
i lika hog grad som andra mer lyckligt lottade. Den skapan-
de “kraft” som Darwin refererade till maste alltsa i stéllet lig-
ga i den mekanism som antas skapa utbudet av genvarianter
som urvalet har att vilja bland, det vill siga mutationerna - de
*slumpmiissiga” forindringarna i DNA.* Lat oss for resone-
mangets skull bortse fran all evidens som visar att mutationer
ir en nedbrytande faktor i den biologiska virlden och nu se
lite niirmare pa sjilva urvalsprocessen sett ur ett sa objektivt
perspektiv som mojligt - vilket séllan sker.

NATURLIGT URVAL - FORTIANSTER OCH PROBLEM

Det dr ingen tvekan om att det naturliga urvalet (hidanefter av
utrymmesskiil kallat selektion) paverkar levande organismer,
men vilken sorts forindringar astadkommer det. Vad siiger
evidensen?

M (+) Selektion kan bidra till att reglera populationsstorlekar.
I jordens nuvarande ekosystem fyller rovdjuren (t ex lodjur) en
ekologisk funktion genom att begrinsa populationsstorlekar-
na hos bytesdjuren (t ex radjur). Det finns emellertid dven an-
dra mekanismer, bland annat hormonella, som gor att popula-
tionstillviixten avstannar genom att fertiliteten (antalet ungar
som fods) minskar nir populationstitheten okar.?

M (+) Selektion kan bevara livskraften (“fitnessen”) i en popu-
lation. I nutida ekosystem avligsnar rovdjur svagare individer
ur populationerna. En gidda reagerar med en instinktiv hugg-
reflex pa etl fiskedrag som imiterar en skadad bytesfisk lik-
som en varg pa ett haltande élgkalv. I den man defekterna har

genetiska orsaker leder predationen till att andelen skadade
individer/gener halls nere och att populationens fitness beva-
ras. I en ursprunglig virld utan genetiska defekter och andra
negativa konsekvenser av syndafallet behovdes [6rstas inte en
sadan mekanism.

Pa liknande sétt gynnar selektionen antibiotikare-
sistenta bakterieindivider i en antibiotikaindrinkt miljo eller
andra slag av anpassningar hos mikroorganismer och bidrar
till artens 6verlevnad.

M (+) Selektion kan “finjustera” levande organismers anatomi
och funktioner. Selektion har visat sig effektiv i fraga om att
forindralevande populationers genuppsittningar och dirmed
deras egenskaper, till exempel i fraga om storlek, firg, form
och beteenden. Men det forutsitter att selektionen har befint-
liga egenskaper att verka pa. Selektionens roll i att skapa dessa
nya egenskaper ir en helt annan fraga; i friga om det finns
inga observationer att stodja sig pa, enbart hypotetiskt grun-
dade forviintningar.®

M (-) Sclektion leder till genetisk utarmning genom att det
medfor forlust av genvarianter. En pudel ir i forhallande till
vargen (urhunden) mycket fattig ur genetisk synpunkt. Pudeln
(och alla 6vriga 500 hundraser) ir i hog grad homozygota” jim-
fort med vargen, vilket leder till att pudeln saknar manga av var-
gens genvarianter och dirmed egenskaper som skulle mojlig-
gora for den att 6verleva pa egen hand under vintern. Principen
ir densamma for selektion utan minniskans bistind. Selektion
leder till specialisering — som i naturen kan visa sig i form av
artbildning — men till priset av minskad genetisk mangfald.

M (-) Selektionen ér for kraftlos for att kunna forhindra en
fortlopande nedbrytning av organismernas arvsmassa. Sc-
lektionen verkar pa individer (fenotypen) och inte pa enskilda
genvarianter (genotypen). Den extremt ojimna statistiska for-
delningen mellan a ena sidan fordelaktiga och & andra sidan
skadliga eller svagt skadliga mutationer gor att varje individ som
av en hiindelse rakar bira en séllsynt fordelaktig mutation med
stor statistisk siikerhet samtidigt kommer att belastas av ett av-
sevirt antal mer eller mindre skadliga mutationer som urvalet
inte "kommer at” dirfor att de kan kamoufleras/kompenseras
av den fordelaktiga mutationen, av gynnsamma miljoforhallan-
den, for att de dr recessiva och dirfor inte uttrycks (vilket giller
de flesta skadliga mutationer) eller helt enkelt pa grund av att
individen rakar ha tur och hitta en villig partner inda. Nettoef-
fekten blir en ofrankomlig degeneration (nedbrytning) av arvs-
massorna, vilket brukar kallas 6kad genetisk entropi.® lakttagel-
sen bekriftar skapelsesynen att organismernas arvsmassor var
som bist nér de var nyskapade av Gud, men motséiger evolu-
tionsteorins skapelseberittelse. >
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M (-) Selektion bidrar aktivt till att skadliga gener ansam-
las i arvsmassan. En defekt hemoglobin-gen hos ménniskan
medf{or blodbristsjukdomen sicklecellanemi, men i gengild
ger den dess birare en viss immunitet mot malaria. Individer
som bér pa denna mutation 6verlever barndomsaren i hogre
grad dn “friska” personer, vilket lett till att en stor andel av
befolkningen i malariadrabbade omraden (t ex Centralafrika)
bir anlaget for denna irftliga blodsjukdom som - om man far
anlaget fran bade sin mor och far - ir nistan lika farlig, om
inte virre, in malaria. Miljontals minniskor blir dirfor birare
av en defekt gen "tack vare” det naturliga urvalet.

Det visar sig att alla dokumenterade “fordelaktiga”
mutationer hos samtliga livsformer ir av denna karaktir, det
vill siga de kan i vissa sammanhang gynna organismens over-
levnad men till priset av en reducerad generell fitness.” Det
hir problemet "gloms” i vara biologibocker. Bilden kan kom-
pletteras med att de flesta observerade exempel pa naturligt
urval i lirobockerna vanligen handlar om forlorade egenska-
per — som till exempel grottfiskar som forlorat sina 6gon eller
skalbaggar pa vindpinade 6ar som mist sina {lygvingar - eller
om mindre variationer av redan befintliga egenskaper (jfr tred-
je punkten ovan). Men aldrig uppkomsten av nagra kvalitativt
nya siadana.’

HUR KUNDE URVALET "TILLATA”
DE STORA OVERGANGARNA?
Halvt eller delvis utvecklade organ hos levande eller fossi-
la organismer borde rimligen féorekomma i en virld under
stiindig utveckling, men lyser med sin franvaro inte bara i na-
turen utan ocksd i den vetenskapliga litteraturen.’® Levande
organismers organ tycks alltid fungera alldeles fortraffligt i
de sammanhang dir organismerna lever. En rimlig forklaring
skulle naturligtvis kunna vara att individer som bér kropps-
delar med liten eller ingen funktion ir utsatta for ett nega-
tivt selektionstryck, eftersom det givetvis innebir en markant
nackdel for en organism att slosa en massa dyrbar energi pa
alt tillverka funktionslésa organ. Med andra ord borde se-
lektionen vilja bort individer med organ som befinner sig i
overgangen mellan en funktion och en annan. Detta borde
vara extra kritiskt om funktionen har med fortplantningen att
gora, eftersom en sadan bara kan antingen lyckas eller miss-
Iyckas, och bara i det forsta fallet {6rs anlagen vidare Ull nista
generation.

Man maste dirfor stilla frigan hur det naturliga
urvalet kunde “tillata” 6vergiangen fran konlos forokning (ett
kon, forokning genom knoppning eller delning) till konlig for-
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6kning (tva kon: hanne, hona med komplementirakonsorgan).
Och fran dggliggande djur (som krildjur med niring i dgget)
till levandefodande (som diggdjur med niiring fran moderns
brostmjolk)? Det dr inte svart att inse hur manga olika slags
strukturer och funktioner (med avseende pa anatomi, hormo-
ner, nervsystem, beteenden etc) som maste vara inblandade
i den sortens overgangar. Hur fick blivande diggdjursungar
sitt niiringsbehov tillgodosett under de miljontals ar som gick
innan det fanns brost med fullvirdigt ndringsinnehall att dia?!

Samltidigt forutsitter evolutionen att organ verkligen
har bildats genom en langsam stegvis process. Den enda moj-
ligheten att16sa det hiir dilemmat ir att anta att alla organ har
uppkommit genom en gradvis evolution fran tidigare varian-
ter av samma organ med andra funktioner in nu, sa att de
aldrig varit utan funktion. Denna sa kallade exaptation dr och
forblir forstas en obevisad hypotes.

Sammanfattar vi alla de hiir aspekterna pa det natur-
liga urvalet dr det svart att inte landa i slutsatsen att det utan
tvekan bidrar till att "justera” strukturer och funktioner hos
levande varelser, men att det samtidigt ir of6rmoget att forma
levande varelser pa mer genomgripande sétt. Evidensen sto-
der inte tanken pa att urvalet kan generera nya byggnadspla-
ner eller andra evolutionéra innovationer i naturen, inte ens
om mutationer verkligen visat sig kunna skapa nya anlag for
nya funktioner - vilket inte ér fallet.

DET NATURLIGA URVALETURETT
SKAPELSEPERSPEKTIV

Jordens nuvarande ekosystem med sina hopflitade nirings-
kedjor (niringsvivar) skiljer sig fran jordens ursprungliga,
dir manga av niringskedjorna var mycket korta eftersom sa-
vil djuren som ménniskan var vixtiitare.

Syndafallet kom att leda till drastiskt dndrade mil-
jo- och klimatforhallanden, inte minst i samband med den
globala 6versvimningen pa Noas tid och tiden direfter. Bade
de forindrade livsmiljoerna som siddana och de effekter som
aterbefolkandet av jorden innebar av geografisk isolering av
grupper av djur och minniskor ledde till snabb artbildning
dir naturligt urval var en av de bidragande mekanismerna.

Som bibeltroende biologer har vi en hog syn pa ska-
pelsen. Vi férviintar oss inte arvsmassor till bristningsgrinsen
fyllda av evolutioniirt skrip. I stéllet forvintar vi oss att dir
uppticka avancerade informationssystem, vida overligsna
de som miénskliga programmerare kan astadkomma. Della
av den enkla anledningen att programmerarnas egna hjirnor
ar ett direkt resultat av livets egna informationssystem. Var-
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for skulle en verkan vara storre in dess orsak i just det hir
fallet nér det aldrig annars forhaller sig sa? Vi forvintar oss
dirfor att det finns andra orsaker till variation och artbild-
ning dn mutationer och selektion. Var arbetshypotes ér att
Gud byggde in - forprogrammerade - en formaga till vari-
ation och anpassning i de grundarter han en gang skapade.™

LATTLAST SAMMANFATTNING

Manga tycker att det naturliga urvalet ar det som gor evolutio-
nen sa "sjalvklar’, men det ar inte sant att det skulle motsaga
en biblisk skapelsesyn.

Urvalet paverkar levande varelser pa flera satt:

M Det kan bidra till att halla antalet individer i olika populatio-
ner i balans gentemot varandra (+).

M Det kan bidra till att skadliga gener blir mindre vanliga i
populationer (+).

l Det kan finjustera egenskaper hos levande varelser och pa
det sattet bidra till deras anpassning nar miljon andras. (+)

H Det bidrar till att minska den genetiska mangfalden av sam-
ma skal som en pudel ar genetiskt fattigare an en varg. (-)

H Det formar inte ta bort alla svagt skadliga gener fran en
population, sa sadana blir standigt fler med tiden. Det kallas for
att den "genetiska entropin” dkar. (Allra bast var arvsmassorna
nar varlden var nyskapad). (-)

H Det gor fordelaktiga mutationer vanligare, men eftersom
aven sadana gor daliga saker med DNA:t bidrar det till att arvs-
massan blir ssamre med tiden (exempel: sjukdomen sicklecella-
nemi). (-)

Urvalet borde ta bort alla individer som sldsar energi pa att
bygga kroppsdelar som fungerar daligt, och pa det sattet
férhindra evolution, till exempel mellan djur som lagger agg
och sddana som diar sina ungar. Foér hur skulle ungen av ett
mitt-emellan-djur kunna fa naring? Inte fran ett 4gg och inte
fran mjolk!

Varfér hittar man aldrig nagra halvfungerande kroppsdelar
hos levande djur? Om evolutionen pagar borde de finnas dar,
atminstone ibland, men det verkar de inte gora.

Naturligt urval bidrar till att de olika grundarterna av orga-
nismer kan anpassa sig till sin miljé nar den andras, men klarar
inte att skapa nya slags djur och vaxter. Det ar framfor allt an-
dra saker som lett till att det med tiden blivit manga nya arter
inom de olika grundarterna. Det var Gud som skapade dem
med sadana férmagor, och férst nu har vi bérjat forsta hur det
fungerar.

I kombination med redan relativt vilkinda mekanismer som
till exempel genetisk drift tror vi att dessa kommer att visa
sig kunna forklara den snabba artbildning som skedde inom
ramen for de olika grundarterna de nirmaste arhundrade-
na efter syndafloden. Det glider oss naturligtvis att modern
forskning stindigt bekriiftar var hypotes.

NOTER

1. Darwin fortsatte att arbeta med boken och i den sjatte upplagan tog
han bort ordet "Om” i bérjan av titeln, vilket kanske signalerade att
Darwin nu var mer saker pa sin sak. Samtidigt breddar han dar sin
syn pa urvalet till sa kallad sexuell selektion och slaktskapsselektion.

2. Darwin Charles, Om arternas uppkomst, Natur och kultur, 1995, s. 357

3. Ett klassiskt exempel pa alleler ar de bada anlagen for bla respektive
brun égonfarg.

4. Kruxet for evolutionsteorin ar att rent slumpmassiga mutationer ar
nedbrytande till sin karaktar; i de sammanhang som mutationer ar
till fordel for organismerna (som hos mikroorganismer och vissa celler
i manniskans immunfoérsvar) tycks de sta under genetisk kontroll, och
kan darmed inte betraktas som helt slumpmassiga. Fér mer fakta om
mutationer - I8s mer i t ex Genesis 1-2018 och 3-2019 - du hittar dem
pa genesis.nu.

5. Det ar en rimlig bibliskt grundad hypotes att det var liknande
mekanismer som Gud fran boérjan avsag skulle uppratthalla den
ekologiska balansen i naturen. | sitt férutseende utrustade han de
levande varelserna med alternativa mekanismer.Se not 11.

6. For fler exempel - se artikeln "Ar det inte solklart: naturliga urvalet kan
eliminera men aldrig skapa s. 16-21, Genesis 1-2018, https://genesis.nu/
tidning/tidigare-nummer/genesis-2018-1/ (kortare: krymp.nu/2NB)

7. Att en organism ar homozygot med avseende pa en viss gen innebar
att man har tva identiska kopior av en och samma genvariant i alla
sina celler darfér att man arvt samma variant bade av sin mor och
far. Sannolikheten for det 6kar av naturliga skal ju narmare féraldrarna
ar beslaktade. Har man arvt olika genvarianter fran foraldrarna ar man i
stallet heterozygot med avseende pa anlaget i fraga.

8. Det ar av denna anledning som evolutionsgenetikern Alexey S.
Kondrashov utbrast "Varfor ar vi inte déda hundra ganger om?”
(“Crumbling Genome: The Impact of Deleterious Mutation
on Humans’, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0022519385701671 (kortare: krymp.nu/2NE). Med ett evolutionart
tidsperspektiv pa manniskans alder som art ar det en helt relevant
fraga Alexey staller: vart genom borde ha eroderat bort med den takt
som mutationer drabbar det. Ett bibliskt tidsperspektiv utgor svaret
pa fragan. For en ndrmare beskrivning av begreppet genetisk entropi
och dess betydelse for ursprungsfragan - se John C. Sanfords numera
klassiska bok "Genetic Entropy and the Mystery of the Genome”.

9. Haller evolutionsbiologer med om detta? Som regel inte, men
anledningen &r inte evidensen som sadan utan att deras dvertygelse
om "evolutionens faktum” tvingar dem att dra andra slutsatser an
evidensen pekar pa.

10.Sa kallade "rudimentara organ” skulle eventuellt kunna tolkas som
organ under utveckling. Men listan med hundratals sddana fran
bérjan av 1900-talet finns inte langre kvar. Det skulle givetvis vara
svart att avgdra huruvida ndgot som tolkas som rudiment &r ett organ
under utveckling eller avveckling. Det enda vi behéver veta ar férstas
att listan férsvann och darmed de eventuella "blivande organen”.

11. Ett exempel pa skapelsebaserad forskning inom omradet ar ICR:s
Randy J Guliuzzas modell Continuous Environmental Tracking (CET).
Las mer pa: https://www.icr.org/article/continuous-environmen
tal-tracking-wrap-up (kortare: krymp.nu/2NG)
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